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FDP Mission

Researchers doing science, not administration

• Association of federal agencies, academic and nonprofit 
research institutions, and research policy organizations that 
work together in a collaborative initiative to streamline the 
administration of federally sponsored research

• Improving the productivity of research without 
compromising its stewardship

• A unique forum for individuals from universities and 
nonprofits to work collaboratively with federal agency 
officials to improve the national research enterprise



Phase VI:  2014‐2020

Phase V:  2008‐2014

Phase IV:  2002‐2008

Phase III: 1996‐2002

Phase II:  1988 Federal Demonstration Partnership

Phase I:  1986 Florida Demonstration Project 

Pre‐FDP:  1985 Hearing and Report by GUIRR

HISTORY OF THE FDP
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Where and When

• Meet three (3) times a year: September, January, May
• Some times Sunday – Tuesday… Sometimes Wednesday – Friday

• Always in Washington DC

• Future Dates:

2020: Jan 8‐10, May 20‐22, Sept 9‐11 Marriott Wardman Park



Membership

• 154 institutional recipients of federal funds

‐ Includes 38 new members (Phase VI)

‐ Includes 26 Emerging Research Institutions

‐ Each university has 3 formal, institutional representatives: 
Administrator, ERA/Technical and faculty reps.

‐ VCU: Sue Robb (Admin), John Leonard (Faculty), open (ERA/Technical)

• 10 Federal Agencies

‐ NSF, NIH, ONR, USDA, AFOSR, ARO,  AMRMC, NASA, EPA and DHS



Membership



Membership

Institutional representatives are expected to:

• Attend FDP meetings on a regular basis

• Participate on committees

• Suggest activities

• Serve as advocates for their institutional colleagues
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Expenses for 
attendance are borne 
by the institutions



How it all works

• Information exchange: At regular meetings, 
university faculty and administrators talk face‐to‐
face with decision‐makers from government 
agencies that sponsor and regulate research.
(FDP ‐> UIDP)

• Common and best practices identified and shared.

• Demonstrations ‐ testing new ways of doing things 
in the real world before fully implementing aross all 
universities.



How it all works

• Demonstration ‐ Test new ways of doing things in 
the real world before putting them into effect.

• Pilot Project ‐ an exploratory activity that furthers 
the FDP’s mission to streamline administration.

• Initiative ‐ an exploratory activity that furthers the 
FDP’s mission to streamline the administration.

• Study ‐ to provide specific information.



Organizational Structure



History of Success

• Expanded Authorities
• FDP Subaward Agreement

• Standard Government‐wide Terms and Conditions

• Faculty Workload/Administrative Burden Survey

• FDP Clearinghouse for FCOI (now Expanded 
Clearinghouse)

• FDP as key sounding board for Research Business 
Models Subcommittee of the Committee on Science, 
grants.gov, research.gov, etc.

• Congressional Testimony on Administrative Burdens 11



Current Activities

• Expanded clearinghouse for sub‐award information

• Rolling out the third Faculty Workload Survey

• (FACT) Faculty‐Admin Engagement

• Uniform Guidance issues

• IRB Wizard

• Current issues (e.g., Foreign Influence)



Faculty Committee

• Serves as the forum for faculty representatives to 
discuss and develop faculty input on all FDP activities 
and FDP administration.

• The Committee meetings are used to share information 
from other operational and programmatic committees.

• Opportunity for faculty to incubate and develop new 
activity proposals.

• As needed, the Faculty Committee develops surveys of 
faculty at member institutions to garner necessary 
information to direct proposed activities.
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Faculty workload survey



Faculty workload survey



VCU faculty workload



VCU faculty workload

• At VCU, federally funded investigators spent 44.6% of 
their research time on administrative and related 
requirements and NOT on direct research.

• This value (44.6%) is comparable to other ML category 
respondents (46.6%) and the overall survey 
respondents (44.3%)

• The overall value (44.3%) is up from both the 2002 
survey (42.3%) and the 2012 survey (42.3%)



VCU faculty workload
Overall burden over time



VCU faculty workload
Peer institution categories



VCU faculty workload
Peers and Time‐away‐from‐research



VCU faculty workload
Peer comparison



VCU faculty workload
Overall time away by task group



VCU faculty workload
Peer time away by task group



VCU faculty workload
Respondent characteristics

• 92 PIs responded to 2017 survey. Majority had 12‐
month appointments, 2/3 were tenured.

• About half are Biological and Biomedical Sciences

• Appointments average 48% research, 19% instruction, 
17% service.

• 64% male, 80% white, average age 54

• 75% of time funded by federal sources, NIH most 
prevalent.

• 75% basic or applied, 70% involved animal or human 
subjects
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VCU faculty workload
Research climate



VCU faculty workload
Research climate



VCU faculty workload
Research climate



VCU faculty workload
Research climate



VCU faculty workload
So what? What next?

• Is 45% representative?  Does it feel “right”
• Is it too high or too low?
• What is a good number / target?
• Does this matter?

• What can we expect if we implement change?  
• Where do we focus our attention and investment?

• Centrally? Or locally in the colleges, schools and 
departments?

• Do we / how do we engage more faculty?
• Do we / how do we make changes without setting false 
expectations?

• What next?


